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Konstruktion von Geschlecht:
Reproduktionsweisen der Zweigeschlechtlichkeit

Zentrale Grundgedanken

Grundlegend für den Begriff der Geschlechterkonstruktion und die inzwischen vielfältigen
Konzepte, die sich mit der kulturellen bzw. sozialen Konstruktion von Geschlecht befassen, ist
eine Perspektive, die dem Alltagswissen kompetenter Mitglieder unserer Gesellschaft diametral
entgegengesetzt ist. Zu den fraglosen und nicht weiter begründungsbedürftigen Selbstverständ-
lichkeiten unseres Alltagswissens gehört es, die Geschlechtszugehörigkeit von Personen und die
Zweigeschlechtlichkeit des Menschen als natürliche Vorgabe sozialen Handeins und sozialer Dif-
ferenzierung zu betrachten. Dass es zwei und nur zwei Geschlechter gibt; dass jeder Mensch ent-
weder das eine oder das andere Geschlecht hat; dass die Geschlechtszugehörigkeit von Geburt an
feststeht und sich weder verändert noch verschwindet; dass sie anband der Genitalien zweifelsfrei
erkannt werden kann und deshalb ein natürlicher, biologisch eindeutig bestimmbarer Tatbestand
ist, aufden wir keinenEinflusshaben- all das sind Basisregeln unserer "Alltagstheorie der Zwei-
geschlechtlichkeit" (Hagemann-White 1984), die ebenso unbezweifelbar richtig scheinen wie die
Annahme, dass dies zu allen Zeiten so war und auch in anderen Kulturen nicht anders ist.

Konzepte der sozialen Konstruktion von Geschlecht verstehen die soziale Wirklichkeit zwei-
er Geschlechter in Gesellschaften wie der unseren hingegen als Ergebnis historischer Entwick-
lungsprozesse und einer fortlaufenden sozialen Praxis, die immer neu auch zur Reproduktion
der Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit beiträgt. Anders als in den Ansätzen der Frauen-
und Geschlechterforschung, die auf einer Unterscheidung von Sex und Gender, von biologi-
schem und sozialem Geschlecht basier(t)en und sich auf dieser Grundlage auf die Analyse des
sozialen Geschlechts konzentrier(t)en, wird damit in der Konsequenz auch das biologische Ge-
schlecht, auch der Geschlechtskörper historisiert und "nicht als Basis, sondern als Effekt sozia-
ler Praxis" begriffen (Hirschauer 1989: 101).

In Konzepten der Geschlechterkonstruktion gibt es keine auBerkulturelle Basis sozialen Han-
delns, keine vorsoziale Grundlage oder Anschlussstelle sozialer Differenzierungs- und Klassifi-
kationsprozesse, keine der Geschichte vorgelagerte ,Natur des Menschen' (mehr), die gleichsam
in die Gegenwart hinein ragt und sie - wie auch immer vermittelt - präformiert. Trotz ansonsten
erheblicher Unterschiede im Einzelnen haben konstruktivistische Ansätze darin einen gemein-
samen, erkenntnistheoretisch begründeten Ausgangspunkt, dass sie die Unterscheidung von
Natur und Kultur rsp. von Sex und Gender nicht ihrerseits fortschreiben, sondern als Bestandteil
einer reflexiven sozialen Praxis begreifen, die beides zugleich hervorbringt. Natur und Kultur,
Sex und Gender werden entsprechend als "gleichursprünglich" verstanden (Gildemeis-
terlWetterer 1992: 210). Sie konstituieren einander wechselseitig. Die Bedeutung des einen
hängt an der Bedeutung des anderen, weil es "überhaupt keine ,natürliche', von der Dimension
des Sozialen freie Wahrnehmung und Betrachtung des Körpers geben kann" (Douglas 1974:
106). Über die ,Natur des Menschen' lässt sich deshalb allenfalls eine "Null-Hypothese" for-
mulieren: "daß es keine notwendige, naturhaft vorgeschriebene Zweigeschlechtlichkeit gibt,
sondern nur verschiedene kulturelle Konstruktionen von Geschlecht" (Hagemann-White 1988:
230).
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Von diesem Ausgangspunkt her verschiebt sich zugleich die zentrale Forschungsfrage: Für
Konzepte der Geschlechterkonstruktion ist nicht (mehr) die Frage nach Geschlechtsunterschie-
den und geschlechtsspezifischen Differenzen dieser oder jener Art und Reichweite zentral, die
implizit ein mimetisches Verhältnis zwischen Sex und Gender voraussetzt. Sie konzentrieren
sich statt dessen auf die Rekonstruktion von Prozessen der Geschlechterunterscheidung. Die für
sie zentrale Frage lautet, wie Frauen und Männer zu verschiedenen und voneinander unter-
scheidbaren Gesellschaftsmitgliedern werden und zugleich das Wissen miteinander teilen, dass
dies natürlich, normal und selbstverständlich ist. Ihr Gegenstand ist von daher stets ein doppel-
ter, auch wenn die verschiedenen "Spielarten des Konstruktivismus" (Knorr-Cetina 1989) hier
durchaus unterschiedliche Akzente setzen. Es geht ihnen um die Analyse der sozialen Prozesse,
die zwei Geschlechter hervorbringen, und um die Rekonstruktion der ,,zweigeschlechtlichkeit
als Wissenssystem" (Hirschauer 1996). Die Konstruktionsweisen der Zweigeschlechtlichkeit,
die unterschiedlichen Modi und Medien der Geschlechterkonstruktion, sind ebenso ihr Thema
wie die Naturalisierungsprozeduren, die den Gesellschaftsmitgliedern den Blick darauf verstel-
len, dass sie selbst daran beteiligt sind hervorzubringen, was sie immer schon und vor jedem
Tun zu haben meinen.

Erste Bausteine für eine Theorie der Geschlechterkonstruktion

Die ersten Bausteine für eine Theorie der Geschlechterkonstruktion sind in der soziologischen
Interaktionstheorie und in der Kulturanthropologie entwickelt worden. Harold Garfinkels klas-
sische Studie zum Geschlechtswechsel der Transsexuellen "Agnes" (1967) zeigt erstmals, wie
die Geschlechtszugehörigkeit von Personen in Alltagsinteraktionen fortlaufend hergestellt wird,
statt ihr als natürliche Tatsache zu Grunde zu liegen, und wird damit zum Ausgangspunkt für
das in der Folgezeit weitläufig ausgebaute Konzept des "doing gender" (WestlZimmerman
1987).Erving Goffman (1977, dt. 1994)erweitert wenig später die Perspektivedurch den Blick
mf die institutionalisierten Rahmenbedingungen, die Geschlechterarrangements, die ein "doing
gender" nahelegen, es vorstrukturieren und abstützen, und bezieht damit Reproduktionsweisen
.:ierZweigeschlechtlichkeit in die Analyse ein, die erkennbar über die später vielfach monierten
:nikrosoziologischen Engführungen des konstruktivistischen Paradigmas hinaus weisen (zu den
.in Garfinkel und Goffman anschließenden Konzeptualisierungen vgl. ausführlich den Artikel
..doing gender" in diesem Buch).

Ist im Rahmen der interaktionstheoretischen Tradition das Alltagshandeln in unserer Gesell-
cl1aftder Ort, an dem sich "die Konstrukteure des Geschlechts auf frischer Tat ertappen" lassen
Hagemann-White 1993), so gelangt die Kulturanthropologie durch den Blick auf andere Ge-
ellschaften zu dem Schluss, dass wir es bei der Zweigeschlechtlichkeit nicht mit einer natürli-

_:-LnTatsache, sondern mit einem "matter of objective, institutionalized facts, Le. moral facts"
~ tUn haben (Garfinkel 1967: 122). Nicht alle Gesellschaften, das zeigt inzwischen' eine Viel-
.:.:.hlvon Studien, kennen zwei und nur zwei Geschlechter; nicht in allen Kulturen ist die Ge-
":l.lechtszugehörigkeit eine lebenslange Obligation; nicht alle Gesellschaften stimmen mit uns
:...:in überein, dass es die Genitalien sind, die sie anzeigen und verbürgen, und die Natur, die sie
'-=-eitstellt (zuerst: OrtnerIWhitehead 1981, Pommata 1983).

So weisen insbesondere die aus vielen frühen Kulturen bekannten Initiationsriten darauf hin,
- , der Übergang vom Kind zum Status eines ,Mannes', einer ,Frau' oder u.U. eines dritten

:. :hlechts andernorts kollektiv inszeniert und vollzogen werden muss, um ,wirklich' und so-
.erbindlich zu werden. Hier ist (noch) unverstellt sichtbar, was bei uns allenfalls für Trans-

_::-lIeund die Angehörigen von ,,intersexed infants" (Kessler 1998) zu einer offenkundigen
c..lrung wird: Dass die Geschlechterklassifikation auf sozialer Übereinkunft basiert und die
':rien der Geschlechtszuordnung soziale Kriterien sind, die von Fall zu Fall der Validierung
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bedürfen (vgl. u.a. Williams 1986, Amadiumi 1987, Godelier 1987, Herdt 1996, kritisch daz.
Schröter 2003).

Die Anfänge dieser Studien gehen bis auf Margaret Mead zurück, die schon Ende der 195 e-
Jahre darauf aufmerksam gemacht hat, dass es Gesellschaften gibt, die institutionalisierte Ge
schlechtswechsel oder mehr als zwei Geschlechter kennen und damit nachdrücklich vor Augew
führen, dass unsere Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit keineswegs von universal.::-
Selbstverständlichkeit ist (Mead 1958). Ebenfalls schon bei Mead findet sich die Beobachtullf.
dass die Menschen in allen Gesellschaften, gemessen allein an ihrer körperlichen Erscheinun~
form, weit eher ein Kontinuum bilden, als in zwei differente Gruppen auseinander zu fallen; 0-
ne Beobachtung, die Hartmann Tyrell noch einmal aufgreift, um deutlich zu machen, dass do-
Rigorismus, mit dem die zahllosen Mittellagen zwischen ,eindeutig männlich' und ,eindeutif
weiblich' ausgeblendet und ausnahmslos alle Menschen entweder dem einen oder dem anderer;
Geschlecht zugeschlagen werden, "ersichtlich etwas Künstliches (ist), auf das das geschlechter-
klassifikatorisch ungeübte Auge (...) ohne weiteres nicht kommen würde" (Tyrell 1986: 45-
Für ihn ist das zweigeschlechtliche Klassifikationsverfahren u.a. deshalb "etwas an sich ehei
Unwahrscheinliches" (ebd.: 456).

Ähnliche Überlegungen haben Gayle Rubin (1975) schon früh zu der Frage veranlasst, woher
das zweigeschlechtliche Klassifikationsverfahren denn stammt, wenn nicht aus der Natur. Die
Antwort, die sie in ihrer Auseinandersetzung mit Levi-Strauss entwickelt, ist in der konstrukti-
vistischen Geschlechterforschung historischer und soziologischer Provenienz inzwischen theo-
retisch und empirisch umfangreich ausgearbeitet und fundiert worden. Sie lautet: Es ist vor al-
lem anderen die Arbeitsteilung, die ein "sameness taboo" institutionalisiert und Frauen und
Männer zu Verschiedenen macht:

"The division of labor can (...) be seen as a ,taboo ': a taboo against the sameness of men and women, 3
taboo dividingthe sexes in two mutuallyexclusivecategories,a taboo whichexacerbatesthe biologic;;i.
differencesbetween the sexes and thereby creates gender. ( ) In fact, from the standpoint of nature.
men and women are c10ser to each other than either is to anything else - for instance mountains, km-
garoos or coconut palms. The idea that men and women are more different from one another than ei-
ther is from anything else must come from somewhereother than nature. (...) Far from being the ex-
pression of natural differences,exc1usivegender identity is the supressionof natural similarities." (Ru-
bin 1975:178-180)

Weichenstellend für die Weiterentwicklung des Konzepts der Geschlechterkonstruktion ist
schließlich die Studie "Gender. An Ethnomethodological Approach" von Suzanne Kessler und
Wendy McKenna (1978) geworden. Kessler/McKenna verwenden nicht nur erstmals explizit den
Begriff der "social construction of gender" (1978: XI & 19), der schnell zum Oberbegriff für
teils divergierende Zugangsweisen avanciert (vgl. etwa LorberlFarell 1991). Sie sind auch die
ersten, die die zwei bislang erörterten Theorietraditionen zusammenführen und das Spektrum
konstruktivistischen Nachdenkens um neue, bis heute wichtige Themen erweitern. Sie eröffnen
die inzwischen traditionsreiche Diskussion um den Stellenwert biologischen Wissens für die
Analyse der Geschlechterkonstruktion, und sie fragen, wie Kinder sich die Regeln des kulturel-
len Systems der Zweigeschlechtlichkeit aneignen, und werden damit zu den Wegbereiterinnen
einer konstruktivistisch orientierten Sozialisationsforschung.

Kessler/McKennas Studie lässt sich zudem als Einführung in die wissenschafts- und erkennt-
niskritischen Dimensionen des Konzepts der Geschlechterkonstruktion lesen. Am Beispiel von
Biologie und Psychologie zeigen sie detailliert, dass auch wissenschaftliche Untersuchungen
über Geschlechtsunterschiede an unser Alltagwissen anschließen und die Existenz zweier Ge-
schlechter nicht ,beweisen', sondern ganz im Gegenteil voraussetzen:

"Subjects in all research on human behavior are either females or males. For a psychologistto ask the
question, ,Howare girls different from boys?' overlooks the fact that in order to ask the question she
or he must already know what girls and boys are. Before we can ask questions about gender differ-




